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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové
ve véci Zalobce: Jaroslav Rovny, bytem Krusnohorské nam. 38, Hroznétin, proti zalovanému:
Ceska strana narodné socialni, se sidlem Praha 4, Kotorska 1572/18, ICO 00442721, zast.
Mgr. Ivo Siegelem, advokatem, se sidlem Skolska 38, Praha 1, o uréeni neplatnosti
36. mimoiadného sjezdu Ceské strany narodné socialni, k odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25.11.2014, ¢.j. 43C 844/2013-95,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi
2.178,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce

Magr. Ivo Siegela.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné 1. zamitl zalobu na urceni, ze mimotadny sjezd
Ceské strany narodné socialni, ktery se konal dne 19.5.2013 a ktery byl oznaden jako
36. v poradi, je neplatny, a to jak co do zapisu, pfijatych stanov a usneseni (vyrok I). Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku 8.712,- K¢ do ti dnti
od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Ivo Siegela (vyrok I1).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobg, kterou se Zalobce domahal nejprve s odkazem na
§ 16 a) zak. ¢. 424/91 Sb., rozhodnuti, Ze 36. mimofadny sjezd strany, ktery se konal
19.5.2013, je neplatny a za platny se uznava 36. mimoifadny sjezd, ktery se konal dne
15.6.2013. Nasledn¢ zalobce pozadoval, aby soud urcil, Ze 36. mimotfadny sjezd ze dne
19.5.2013 je neplatny z dtivodu poruseni stavajicich stanov.

Podle Zalovaného Zaloba nebyla podana véas a ani opravnénou osobou, s odkazem
nag§ 16 a) zak. 424/91 Sb. Rozhodnuti, které Zzalobce napada, bylo pfijato 19.5.2013, proto
posledni den Thity pro podani Zalobniho navrhu ptipad4 na 19.11.2013. Zaloba je datovana
25.11.2013 a soudu byla dorucena 27.11.2013. Zaloba byla podana opozdéng. Dale, podle
zékona o sdruzovani je k podani zaloby opravnén pouze &len politické strany. Zalobce ¢lenem
strany nebyl, protoZe Clenstvi mu zaniklo ke dni 1.5.2013 v disledku neuhrazeni ¢lenského
prispévku. Zalobce se navic neobratil na nové vznikly organ strany - Kontrolni a revizni komisi.

Soud I. stupné na zéklad¢ provedeného dokazovani, s odkazem na § 16a odst. 1 zak. ¢.
424/91 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, a na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3373/2009 uzaviel, 7e Zzalobce je k podani Zaloby
aktivné legitimovan. V této souvislosti uvedl, ze Zalobce piedlozil prikaz clena, kde jsou
vylepeny pro rok 2013 a 2014 znamky ve stejné hodnoté, jako v roce 2009, 2010, 2011, 2012,
dle nazoru soudu I. stupné s odkazem na znéni stanov proto nebylo mozné dovodit, Ze Zalobce
¢lenem strany neni (z divodu nezaplaceni prispévki) s pripusténim toho, ze situace ohledné
Clenskych pfispévki je znacné nepiehlednd, strana je od roku 1999 v konkursu a zpiisob
vybirani a evidence pfispévkll je znacné problematicky. Nebylo zjisténo, Ze by napi.
zaplacené ptispévky byly Zalobci vraceny. Soud . stupné dale uvedl, Ze pokud zména stanov
z 36. mimofadného sjezdu konaného 19.5.2013 byla registrovana MV CR, podminkou
pro podani Zaloby k soudu bylo, aby se zalobce obratil na nové vznikly organ strany - Kontrolni
arevizni komisi, coz vSak Zalobce neucinil. Misto toho se Zalobce obratil na rozhod¢i soud
a odkazal na jeho rozhodnuti z 10.8.2013. Takové rozhodnuti, ale jiZz bylo vydano organem,
ktery neexistoval. Z tohoto divodu soud I. stupné Zalobu neshledal divodnou, kdyZ nebyl
dodrzen postup predvidany zakonem. Dale soud I. stupn¢ uvedl, Ze nejsou dany divody, aby
rozhodoval ptipadné ve véci o zalobé na urCeni dle § 80 ¢) o. s. t., pokud by zalobce m¢l
na pozadovaném uréeni naléhavy pravni zajem, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Existuje-li
specidlni Gprava, podle které se zalobce mohl domahat ptezkoumani jednotlivych rozhodnuti
strany, nelze tuto Upravu obecnou uréovaci zalobou obchazet. Nasledné se soud I. stupné
zabyval tim, zda Zaloba byla podéna vé&as a dospél k zavéru, Ze nikoli. Zalobce se domniva, ze
Zaloba byla podana véas proto, ze 6 mési¢ni lhatu k podani Zaloby odvozuje od data, kdy
Ministerstvo vnitra CR  registrovalo zménu stanov z 36. mimoiadného sjezdu konaného
19.5.2013, coz bylo 29.5.2013. Dle nazoru soudu I. stupn¢ je vsak tieba, jak zalovany namita,
tuto Thiitu poéitat od doby piijeti rozhodnuti, protoZe registrace Ministerstva vnitra CR nema
konstitutivni charakter, ale ministerstvo pouze pirezkoumava formalni nalezitosti navrhu dle
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zdkona. Zaloba byla podéna opozdéné, protoze k pfijeti rozhodnuti, ktera Zalobce piesné
nespecifikoval, doSlo 19.5.2013 a Zaloba byla podana az 27.11.2013. O piedmétnych
skutecnostech, o behu lhtit i o zptisobu, jakym ma byt zaloba podana, byl pan Vladislav Svoboda,
ktery ptivodné zastupoval Zalobce vtomto Fizeni, Ministerstvem vnitra CR dostate¢né
podrobné informovan s odkazem na platnou zakonnou Upravu. Z uvedenych dtvodi soud
I. stupné Zzalobu zamitl a o nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal procesné
uspésnému zalovanému naklady predstavované odménou za pravni zastoupeni advokatem
za 4 Ukony po 1.500,- K¢, (1 tkon dle § 9 odst. 1, § 7 bod 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., 4x pausal
po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/96 Sb. 21% DPH 1.512,- K¢, celkem 8.712,- K¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadl v€asnym odvoldnim zalobce a namital, Ze se Zalobou
ve znéni upfesnéni doméhal vydani rozhodnuti, Ze mimotadny sjezd CSNS, ktery se konal
dne 19.5.2013, v potadi 36. je neplatny, a to vCetné zapisu, stanov a usneseni. Soud I. stupné
mohl z Zaloby vyrozumét, ze sméfuje proti sjezdu (organu strany), ktery byl svolan v rozporu
s platnymi stanovami a je tedy neplatny. Dle zalobce pokud soud I. stupné neodmitl Zalobu
jako vécné nepfislusnou, mél povinnost tuto projednat dle §§ 1 — 6 o. s. . Zalobce
upozornoval na skuteCnost, ze pokud nejvys$i organ strany (sjezd) vznikl v rozporu
s demokratickymi principy a s poruSenim stanov, nelze v pravnim prostiedi povazovat
ustanovené organy timto sjezdem za pravné zpusobilé. Z tohoto dliivodu zZalobce nemohl
a také neftesil svlij spor se zalovanym dle § 16a zak. ¢. 424/1991 Sb., pokud by tak ucinil,
popiel by tu skute¢nost, ze napadeny sjezd byl svolan v rozporu se stanovami strany a také
s demokratickymi principy, na jejichz zaklad¢ politické strany funguji. Primarnim tukolem
soudu proto bylo rozhodnout o tom, zda predmétny sjezd byl svolan zplisobem, ktery by mohl
potvrdit jeho pravni platnost. Zalobce z tohoto diivodu povazuje za irelevantni to, Ze soud I.
stupné ho opakované odkazoval na predmétny § 16a zakona. Z divodu toho, Ze orgén, ktery
by byl opravnén ve véci rozhodnout, nebyl sjezdem zvolen, Ize dovodit, Ze stanovy, které
Ministerstvo vnitra zaregistrovalo, mély zasadni nedostatek, pro ktery bylo nutné jejich
registraci odmitnout. Soud I. stupné mél v fizeni postupovat tak, aby zjistil, zda organizatoti
sjezdu neporusili demokratické principy (na jejichz zakladé politické strany funguji) a stanovy
strany. Soud I. stupné nedostateéné uplatnil § 118a odst. 1 az 4 o. s. f. Zalobce odmita odkaz
soudu I. stupné na dva judikaty uvedené v odivodnéni rozsudku z davodu, Ze v obou
ptipadech se jednalo o poruseni jednaciho ¥adu strany, nikoliv zékona a stanov. Zalobce
nesouhlasi s odkazem soudu I. stupné na postup Ministerstva vnitra, a to jak jiz uvedl
z diivodu toho, ze organ strany, u kterého Slo uplatnit odpor proti rozhodnuti strany de jure ani
de facto neexistuje. Zalobce je presvédcen o tom, Ze pfedmétny sjezd tak, jak byl svolan, se
dostal do véazného rozporu s¢l. 5 a 6 Ustavy CR. Pfipomnél, Ze organizatofi sjezdu pod
zaminkou o udajném nezaplaceni Clenskych piispévki (90 % clenské zakladny), svolali
predmétny sjezd zplsobem, ktery odporoval demokratickym principiim a stanovam strany
v té dobé platnych. Soudu I. stupné muselo byt znamo, ze meritem véci je to, Ze predseda
strany pan Klusacek ucastniky sjezdu 1zivé informoval o tom, Ze z dGvodu nezaplaceni
¢lenskych piispévki doslo k paralyzaci organu strany. Z uvedeného Ize dovodit, Ze organy
strany tak, jak byly zvoleny na platném sjezdu konaném dne 3.11.2012, byly v ¢ase, kdy se
konal napadeny sjezd, plné funkéni. Pokud tedy vznikla potieba sjezd svolat, mél byt svolan
dle platnych stanov pfijatych dne 6.10.2010. Dale zduraznil, ze zaloba smétovala proti vzniku
organu strany, ¢imz byl vylou€en postup soudu 1. stupné podle § 16a zakona. Sjezd nevydal
zadné rozhodnuti o vylouc€eni ¢lent, uvedenym rozhodnutim by snad mohl byt dopis pana
Klusacka z 28.6.2013, kterym ucinil ozndmeni na Ministerstvo vnitra. V daném piipad¢ pak
bylo na soudu I. stupné, aby postupoval podle § 4b predmétného zékona. S odkazem na
divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. d) a ¢) o. s. . proto zalobce navrhl, aby Mé&stsky soud
v Praze vydal rozsudek, kterym prohlasi za neplatny mimotadny sjezd CSNS, ktery se konal
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dne 19.5.2013 a byl oznacen 36. v poradi a souCasné¢ ptiznal Zalobci nahradu ucelné
vynalozenych nakladu.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného stim, Ze
V pfedmétném fizeni bylo mozno vyuzit ochrany § 16a zdkona, nebot’ na sjezdu byla pfijata
fada rozhodnuti.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani
podle § 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.F. a dospé€l k zavéru, ze odvolani neni divodné. Odvolaci soud
pouzil ustanoveni obCanského soudniho fadu ve znéni t¢inném do 31.12.2013, nebot’ fizeni
bylo zahajeno pied 1.1.2014 (¢l. 1I. bod 2 piechodnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 Sb.).

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, z nichz vyvodil spravné
skutkové zavéry, které tak mohou byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu a na které
Ize pro strucnost odkazat. Rovnéz pravni hodnoceni, které soud I. stupné ze zjiSténého
skutkového stavu vyvodil, je v zasadé spravné.

Zalobce se doméhal uréeni neplatnosti konkrétniho mimotadného sjezdu strany
z dtivodu, Ze byl svolan v rozporu s platnymi stanovami. Zaloba dle Zalobce sméfuje proti
vzniku organu strany. Podle pfislusnych stanov je sjezd strany jejim nejvyssim organem, jeho
neplatnost vSak nelze urCovat postupem dle § 80 pism. c¢) o. s. t., dle kterého je mozno
Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li
na tom naléhavy pravni zdjem. Obcansky soudni fad pfipousti ur€eni pravniho vztahu ¢i
prava, nikoliv ur¢eni neplatnosti organu strany, jak pozaduje zalobce. S takto koncipovanou
Zalobou proto zalobce nemize byt tspésny. Bez ohledu na uvedené, existuje-li zvIastni Uprava,
podle které se zalobce mtize doméhat ptfezkoumani jednotlivych rozhodnuti strany (§ 16a zak.
¢. 424/91Sb.), nelze tuto specialni Gpravu obchazet obecnou uréovaci zalobou podle § 80
pism. c) o.s.f. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni v takovych to pfipadech neni
dan.

Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
poskytuje soudni ochranu pfi splnéni podminek a v rozsahu uvedeném v § 16a tohoto zakona,
podle kterého dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skute¢nosti vyznacovanych
Vv rejstiiku stran a hnuti (§ 9), mize Clen této strany a hnuti do 6 mésict od pfijeti takového
rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem
a stanovami (odst. 1). Nejde-li o zruSeni strany a hnuti, 1ze navrh podle odstavce 1 podat, jen
pokud rozhod¢i organ strany a hnuti nevyhovél zadosti ¢lena o zjednani napravy anebo o ni
nerozhodl do 30 dnli ode dne jejiho podani (odst. 2). Soud v fizeni postupuje podle
obc¢anského soudniho fadu. Clen strany a hnuti, ktery tento navrh podal, zasle jeho opis
s vyznacenym dnem jeho pfevzeti soudem ministerstvu (odst. 3). Opis pravomocného
rozhodnuti soudu podle odstavce 1 zaSle soud ministerstvu (odst. 4).

Odvolaci soud vychazel z uvedeného ustanoveni a zaroveii z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27.12.2011, sp. zn. 11.US 1969/10, zejména pak z jeho vykladu, jak interpretovat
citované ustanoveni § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb., a uzavirg, Ze pokud se Zalobce doméahal
u soudu ochrany v souvislosti s jeho sdruzovanim v politické strané, bylo na ném, aby tak, jak
vyplyva ze zak. ¢. 424/1991 Sb., konkrétné § 16a, uvedl konkrétni rozhodnuti, ktera chtél
urcit jako neplatna, ptipadné v souvislosti se znénim § 16a zakona urcit, Ze jsou v rozporu se
zdkonem &i stanovami, a to ve Ihiité 6 mésict od pfijeti takovych rozhodnuti. Zalobee k vyzvé
soudu I. stupné v této souvislosti oznacil zapis, stanovy a usneseni tykajici se sjezdu
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konaného dne 19.5.2013. V odvolani zdiraznil, ze v zalob¢ jsou tvrzeni, ze kterych vyplyva
i to, ze pfedmétny sjezd byl svolan v rozporu s platnymi stanovami. Aby se soud monhl
zalobou v pfedmétné véci zabyvat i z vécného hlediska, musel by zalobce Zalobu podat v Sesti
meésicni 1huté, jejiz pocatek zakon vyslovné stanovi k datu pfijeti prezkoumavaného
pokud zalobce namité i rozhodnuti o svolani sjezdu. Nelze ptihlizet k datu, kdy Ministerstvo
vnitra provedlo registraci stanov, nebot’ s timto aktem zakon pocatek uvedené lhiity nespojuje.
Zaloba byla podana k soudu I. stupné dne 27.11.2013, tedy po uplynuti zakonné lhity, jak
spravné uzaviel soud 1. stupné. Z uvedeného davodu, tedy pro opozdénost, bylo namisté
Zalobu zamitnout. Podminky pro zkoumani naroku z vécného hlediska nebyly dany.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
S 8 224 odst. 1 o.s.F. Naklady Zalovaného tvoii odména za jeden tikon pravni sluzby ve smyslu
8 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Podle § 7, § 9 odst. 1 vyhlasky za 1 tkkon nalezi
odména v ¢astce 1.500,- K¢. K odmeéné ptislusi pausalni nahrada hotovych vydaji 300,- K¢
dle 8 13 odst. 1, 3 téZe vyhlasky. Tyto naklady byly navySeny o 21 % DPH ve vysi 378,- K¢
(§ 137 odst. 3 o.s.t.). Celkové naklady zalovaného v této fazi fizeni predstavuji castku 2.178,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupné ve lhit¢ dvou mésicli ode dne jeho doruceni za splnéni podminek
dle § 237 o.s.t., jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena
jinak.

V Praze dne 26. kvétna 2015

JUDr. Nadézda Zachystalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska
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