Cislo jednaci: 43 C 844/2013-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Monikou Tupou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobce: Jaroslav Rovny, bytem Krusnohorské nam. 38,
Hroznétin, proti zalované: Ceska strana nirodné socidlni, se sidlem Praha 4, Kotorskéa
1572/18, IC 00442721, zastoupena: Magr. lvo Siegel, advokat se sidlem Skolska 38, Praha 1,
o uréeni neplatnosti 36. mimofadného sjezdu Ceské strany narodné socialni

takto:

l. Zaloba, podle které by soud uréil, Ze mimotadny sjezd Ceské strany narodné
socialni, ktery se konal dne 19.5.2013 a ktery byl oznacen, jako 36. v poradi, je
neplatny a to jak co do z&pisu , pfijatych stanov a usneseni se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladi fizeni ¢astku 8.712,- K&,
:do tfi dnii od pravni moci rozsudku, k rukdm advokata, Mgr. Ivo Siegela.

Odivodnéni:

Zalobce se nejprve nejasnym podanim domahal, s odkazem na ust. § 16 a) zék. &.
424/91 Sb., rozhodnuti, ze 36. mimotadny sjezd strany, ktery se konal 19.5.2013 je neplatny a
za platny se uznava 36. mimoiadny sjezd, ktery se konal dne 15.6.2013. Soud nasledné
opakované vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby a to usnesenim z 3.2.2014, Kktere
tehdejSimu jeho =zastupci bylo dorufeno 11.2.2014. Na to zalobce reagoval podanim
220.2.2014, kde opakoval pozadavek na kone¢ny navrh takovy, aby soud rozhodl, ze 36.
mimotadny sjezd ze dne 19.5.2013 je neplatny z ditvodu poruseni stavajicich stanov.

K Zalobé se zalovana vyjadtila tak, ze zaloba nebyla podana v€as a ani opravnénou
osobou, s odkazem na ust. § 16 a) zak. 424/91 Sb., podle kterého dotyka-li se rozhodnuti
organu strany a hnuti skute¢nosti vyzna¢ovanych v rejstiiku strany a hnuti, mtize ¢len strany a
hnuti do 6ti mésict od piijeti takového rozhodnuti , pozédat okresni soud o urceni, zda je
takové rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami. Rozhodnuti, které Zalobce napada, bylo
piijato 19.5.2013, proto posledni den lhity pro podani zalobniho navrhu pfipadd na
19.11.2013. Zaloba je datovana 25.11.2013 a soudu byla dorugena 27.11.2013, proto Zalovana
namitala, ze zaloba byla podana opozdéné. Dale, podle zakona o sdruzovani , k podani Zaloby
je opravnén pouze &len politické strany. Zalovana viak tvrdila, Ze Zalobce v této dobé jiz
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Clenem strany nebyl, protoze ¢lenstvi mu zaniklo ke dni 1.5.2013, v dasledku neuhrazeni
Clenského ptipévku, jehoz vySe, termin thrady a kontaktni osoba povéfena vybérem
piispévku pokladni CSNS , byly stanoveyé usnesenimi Ustiedni rady CSNS. Navic, po
formalni strance, zalovana namitala, ze nedoslo ani ke splnéni podminek pro to, aby zaloba
byla podana, s odkazem na ust. 8 16 a) odst. 2 zakona o sdruzovéani, podle kterého je mozné
se vtomto piipadé obratit na soud s navrhem na uréeni, zda je rozhodnuti organu strany
v souladu se zakonem a stanovami pouze Vv ptipad¢, nevyhovél-li rozhod¢i organ strany
7adosti ¢lena o napravu, nebo o ni nerozhodl do 30ti dnti ode dne jejiho podani. Zalobce
argumentuje rozhodnutim Rozhod¢iho soudu ze dne 10.8.2013, kterym bylo rozhodnuto, Ze
36. sjezd CSNS konany 19.5.2013, byl svolan v rozporu s platnymi stanovami a z tohoto
duvodu je neplatny. Rozhod¢i soud vsak jiz na zakladé zmény stanov, ke které doSlo na 36.
mimofadném sjezdu konaném dne 19.5.2013, neexistoval. Zalobce se mél proto obratit na
nov¢ vznikly organ strany - Kontrolni a revizni komisi. Jinak Zalovana Zalobu povaZovala za
ucelovou, nepravdivou, hodnotila ji jako pokus Zalobce , domoci se zmény rozhodnuti
v otdzkach, o nichZ strana jiz jednou demokraticky rozhodla, v souladu se z&konem,
stanovami, ale Zalobce s témito rozhodnutimi jen nesouhlasi. Proto jiZ z téchto formalnich
davodu navrhovala Zalovana zalobu zamitnout.

K otdzce stanoveni a vybéru clenskych pfispévkll se zalovana vyjadiila tak, ze
Ustfedni rada (UR), se na svém zasedani &. 35/02, konaném 1.12.2012, neusnesla na tom, Ze
hospodateni strany, vcetné vybéri Clenskych ptispévkll se bude uskutecniovat presunem
penéz v hotovosti do bydlisté pokladni a uvadéla, Ze o piidéleni funkce pokladnika strany p.
Elisce Markové, o tihradé ¢lenskych piispévki, se Ustfedni rada usnesla na svém zasedani &.
35/03, konaném 26.1.2013. O vysi ¢lenskych piispévki pro rok 2013 bylo rozhodnuto dvéma
usnesenimi UR a to usnesenim &. 35/03/05 bylo rozhodnuto, Ze zékladni vyse ¢lenského
ptispévku ¢ini 500,- K¢&. Usnesenim ¢. 35/03/06 bylo rozhodnuto, ze vySe ¢lenského
ptispévku ve sniZzené sazbé¢ ¢ini 250,- K¢ a usnesenim ¢. 35/06/12 byla stanovena lhita pro
uhradu ¢lenskych ptispévki na rok 2013, tak, ze ¢lenové strany jsou povinni uhradit ¢lensky
ptispévek do 30.4.2013.

Ze zpravy pokladnika ze dne 1.5.2013 pak vyplynulo, Ze vétsina ¢leni UR a vétsina ze
seznamu ¢lent strany nezaplatila ¢lensky ptispévek a Zalovana tvrdila, Ze toto zplisobilo zanik
Clenstvi, dle ustanoveni ¢asti II. clanek 1 bodu 5 f) stanov, ve spojeni s ustanovenim casti II.
¢lanek 2, bodu 2 d) osobam, které nezaplatily a téhoz dne pfedsednictvo strany, za tcelem
feSeni nastalé situace svolalo mimotadni celostatni sjezd na 19.5.2013, na ktery byli pozvéani
zbyli ¢lenové strany. Na 36. mimotadném celostatnim sjezdu pak byly schvéleny programové
cile strany a nové stanovy strany. Z ¢asti byly vytvofeny a navoleny nové organy strany,
organti a to sice Ustfedni revizni komise a Rozhodéiho soudu. Pedseda strany byl povéien,
aby informoval byvalé Cleny strany, ktefi z riiznych divodi nezaplatili ¢lenské piispévky o
tom, Ze je pro né strana oteviena a vyzval je, aby se do strany vratili. V ndvaznosti na to,
ptedseda strany , 2.6.2013, rozeslal byvalym ¢lenim emailovou zpravu s touto vyzvou. Déle
zalovana tvrdila, ze 25.5.2013 se seilo 5, podle Zalované jiz byvalych &leni UR, ktefi
prohlasili toto své setkani za zasedani UR, svolali dal3i udajny sjezd , oznageny opét, jako 36.
mimotadny sjezd , z divodu neuznani 36. mimotfadného sjezdu z19.5.2013. Nasledné
prohlasili mimofadny sjezd 36. konany 19.5.2013 za neplatny a ¢leny CSNS, ktefi se ho
ucastnili, za vyloucené. Skupina byvalych ¢lent strany, V Cele s Zalobcem a Vladislavem
Svobodou, se pokusila vysledky tohoto svého sjezdu zaregistrovat do rejstiiku stran a hnuti,
vedeného Ministerstvem vnitra CR. Ministerstvo vnitra CR v3ak zahajené fizeni usnesenim
ze dne 8.7.2013 prerusilo. V odiivodnéni uvedlo, Ze ackoli byl Vladislav Svoboda sezndmen
se zakonnou Upravou, postupem ve smyslu ust. § 16 a) zakona o sdruZzovani, prohlasil
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misto toho 36. mimoiadny sjezd konany dne 19.5.2013 za neplatny s tim, Ze byl podle néj a
dal3ich byvalych &lenti strany svolan v rozporu se stanovami. MV CR zhodnotilo situaci, jako
interni spor ve strané a odkazalo na zakonnou tGpravu, Nna moznost posouzeni tohoto soudem,
s odkazem na ust. § 16 a) zakona o sdruzovani a uvedlo i zpisob formulace kone¢ného
navrhu Zaloby. Byla stanovena lhita Kk vyrozuméni MV CR o tom, zda Zaloba byla podana,
coz mélo byt nejpozdéji do 31.8.2013. Vladislav Svoboda se ve stanovené lhité na soud,
ohledné uréeni sporné otazky neobratil, proto MV CR fizeni o tomto navrhu zastavilo.

Potom s ohledem na obsah kone¢ného navrhu, tak, jak zalobce tento opravil, po
ptedchozi vyzvé soudu, s pifihlédnutim k tomu, Ze doSlo k ukonéeni jeho zastoupeni, byt
obecnym zmocnéncem, Soud jesté s ohledem na vyjadieni zalované pfi jednani nafizeném na
16.9.2014, se jesté znovu pokusil, s ohledem na charakter véci , odstranit vady Zaloby,
kone&ného navrhu. Zalobce byl podrobné pouden o tom, o ¢em v ramci zakonné Upravy,
miize soud rozhodovat, stejné jak jiz bylo poskytnuto pouceni MV CR.

Dale byl zalobce poucen, Ze pokud nechce, aby sou postupoval dle ust. § 16 a) zakona
o sdruzovani, a piesto by pozadoval, aby soud rozhodl o uplatnéném naroku tzv. urcovaci
Zalobou, pak byl zalobce pou¢en o nutnosti tvrdit naléhavy pravni zajem na poZadovaném
urceni.

Zalobce na pouéeni soudem poskytnuté reagoval podanim ze dne 14.10.2014, kterym
opakoval poZadavek na kone¢ny navrh, ve zné€ni uvedeném ve vyroku rozsudku. Zaroven se
vyjadiil tak, Ze Zaloba nesméfuje proti rozhodnuti organu strany, dle ust. 8 16 a) zdkona o
sdruzovanim, ale proti samotnému vzniku orgdnu a sjezdu. Dale se Zalobce vyjadril tak, ze
zaloba byla podéana vcas, protoze za rozhodné datum je tieba povazovat den, kdy ptislusny
organ MV CR proved] registraci novych stanov, coZ je 29.5.2013 a z tohoto pohledu byla
Zaloba podéana v 6ti mésiéni lhuté.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovana strana je Vv konkursu, piedlozila jesté¢ zalovana
stanovisko spravce konkursni podstaty , JUDr. Pavla Novaka, ze dne 20.10.2014, ktery se
vyjadril tak, ze se domniva, ze Clenské ptispévky c¢lenti Upadce nendlezi do konkursni
podstaty, proto je upadce opravnén s nimi voln¢ nakladat.

Z piipisu Ministerstva vnitra CR, odboru vseobecné spravy, oddéleni sdruzovani,
adresovaného Vladislavu Svobodovi , ze dne 25.6.2013 bylo zjisténo, Ze p. Svobodovi bylo
MV CR sdé&lovano, Ze posledni zména stanov byla ministerstvu oznamena dne 20.5.2013, 7
navrh na registraci zmény stanov podédva strana a hnuti pisemné ministerstvu, do 15ti dnti od
jejiho schvaleni. Doslo-li zaroven se zménou stanov ke zméné osob, jez jsou statutarnim
organem strany, podava navrh nove ustanoveny statutarni organ. Dale bylo sd€leno, ze byly
splnény vSechny nalezitosti dle ust. § 11 a text stanov je v souladu s § 6 zak. ¢. 424/91 Sb.
Ministerstvo proto zménu stanov registrovalo ke dni 29.5.2013. Dale bylo sdéleno, Ze
ministerstvu nepfislusi, jakkoli zpochybiiovat ¢i kontrolovat rozhodovani organt stran a hnuti.
Za timto ucelem ma kazda strana zfizen rozhod¢i orgén, ktery je prislusny k feSeni spord
uvnitf strany ¢i hnuti. S ohledem na vzniklou situaci byl pan Svoboda poucen o tom, aby
vyuZil institutu soudni ochrany, s odkazem na ust. § 16 a) zak. ¢. 424/91 Sb. a byl upozornén
na 6ti mé&si¢ni Thutu , ktera bézi od pfijeti takového rozhodnuti.

MV CR bylo 27.6.2013 doruteno podani oznaéené, jako piedani dokumentd,
vyplyvajicich ze zapisu a usneseni 36. mimotadného sjezdu, konaného 15.6.2013 v Praze,
podepsané p. Vladislavem Svobodou, tento 36. mimofadny sjezd mél anulovat piedchozi
mimotadny 36. sjezd, konany dne ze dne 19.5.2013. MV CR konstatovalo, Ze ackoli byl p.
Vladislav Svoboda seznamen se zakonnou Upravou , postupem dle § 16 a) zak. 442/91 Sb.,
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na misto podani Zaloby k soudu , byl prohlaSen 36. mimoiadny sjezd konany dne 15.6. za
neplatny, jinym 36. mimotadnym sjezdem, konanym dne 15.6.2013. Tato skutecnost, jakoZ i
podani doru¢ené ministerstvu 1.7.2013, pak zpochybnovalo opravnéni osob jednajicich ve
véci zmény stanov, odkazujici na jejich schvéleni 36. mimoifadnym sjezdem konanym dne
15.6.2013. Pan Svoboda byl vyzvan, aby podani dorucené ministerstvu 27.6. dolozil ve
stanovené lhuté piedlozenim piislusného navrhu, dle § 16 a) zak. 424/91 Sb. Takovym
zpusobem by totiz mohlo byt postupovano donekonecna.

Z vypisu rejstiiku stran a hnuti, vedeného MV CR , bylo zjiiténo, Ze, jako posledni
sidlo strany je zde zapsanad adrese Praha 4 Nusle, Kotorska 1572/18, jako piedseda Ing.
Michal Klusacek . Posledni registrovana zména stanov je z 29.5.2013.

Dle ust. § 16a odst. 1 zak. ¢. 424/91 Sb. o sdruzovani v politickych stranich a
v politickych hnutich, dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti skutenosti
vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§9), mtze Clen této strany a hnuti do 6 mésicii od
prijeti takového rozhodnuti pozidat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti
v souladu se zakonem a stanovami.

Soud se nejprve zabyval tim, zda Zaloba, tak, jak byla formulovana, po opakovanych
poucenich poskytnutych Zalobci k odstranéni vad Zaloby, muze byt vibec soudem
projednana, s odkazem na ust. § 7 o.s.f., ve spojeni s ust. § 16 a) odst. 1 zdkona o politickych
stranach. Soud dospél k zavéru, ze jestlize pies pouceni poskytnutd soudem, byl konecny
navrh i nadale formulovan tak, Ze soud ma uréit, ze mimotadny sjezd CSNS, ktery se konal
dne 19.5.2013 a byl oznacen, jako 36. v potadi, je neplatny, Ze o takto formulovaném
kone¢ném navrhu by soud nemél pravomoc rozhodnout.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni se nelze domahat ur¢eni neplatnosti
rozhodnuti organu strany nebo hnuti. Napt. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
18 C 173/2007, v obdobné véci, fizeni o stejné¢ formulovaném kone¢ném navrhu zastavil a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze , ve véci 29 Co 453/2008.

Z uvedeného divodu by soud mohl fizeni zastavit, S odkazem na ust. § 7 o.s.f., ale
stim, Ze v pfipadé, kdy soud zastavuje fizeni pro nedostatek pravomoci, mél by soud
postoupit véc , po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, piisluSnému organu. Vzhledem
k tomu, Zze ale dle nazoru soudu, neexistuje jiny organ, ktery by o tomto navrhu mél
rozhodnout a bylo by nepfipustné vydat rozhodnuti, ve kterém by se soud omezil pouze na
vyrok o zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu, pak dle nazoru zdejSiho soudu,
nebylo mozné fizeni v této véci zastavit.

Soud se dale zabyval tim, zda zalobce je vibec k podani jakékoli Zaloby aktivné
legitimovén, zda je stale ¢lenem Zalované, pokud Zalovana tvrdi, Ze Zalobce ve lhité, pred
konanim 36. mimofadného sjezdu dne 19.5.2013, Fadné neuhradil piispévky, které mély byt
zaplaceny do 1.5.2013, proto jiz ¢lenem Zalované neni. Zalobce k tomu piedlozil prikaz
¢lena, kde jsou vylepeny pro rok 2013, 2014 znamky ve stejné hodnoté, jako v roce 20009,
2010, 2011, 2012, dle nazoru soudu , s odkazem na znéni stanov, nebylo mozné dovodit, Ze
zalobce ¢lenem strany neni, s pfipusténim toho, Ze situace ohledné ¢lenskych prispévki je
zna¢né nepiehledna i s piihlédnutim k tomu, Ze jak bylo uvedeno, Ze strana je od roku 1999
v konkursu a zptisob vybirani a evidence piispévku je znacné problematicky, nebylo zjisténo,
ze by napft. zaplacené piispévky byly Zalobci vraceny.

Dle nazoru soudu je divodna i namitka zalované, ze pokud zména stanov z 36.
mimotadného sjezdu, konaného 19.5.2013 byla registrovana MV CR, podminkou pro podéani
Zaloby k soudu bylo to, Ze Zzalobce se mé¢l obratit na nové vznikly organ strany - Kontrolni a
revizni komisi, coz vSak zalobce neucinil. Misto toho se Zalobce obratil na Rozhod¢i soud a
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odkazuje na jeho rozhodnuti z 10.8.2013. Takové rozhodnuti, ale jiz bylo vydano organem,
ktery neexistoval, takZe ani z toho diivodu zaloba nebyla divodna, protoze nebyl dodrZen
opét postup predvidany zikonem, coZ je prvnim diivodem pro zamitnuti Zaloby.

Soud se dale zabyval tim, o ¢emz Zalobce také poucil, zda existuji divody, proto, aby
rozhodoval piipadné ve véci obecnou Zalobou na urceni, dle ust. § 80 c) o. s. f., pokud by
zalobce mél na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem a dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Pokud existuje specialni Uprava, podle které se zalobce mohl domahat piezkoumani
jednotlivych rozhodnuti strany, nelze tuto tipravu obecnou uréovaci zZalobou obchazet.

Nasledné se soud zabyval tim, zda Zaloba byla podana véas a dle nazoru zdejSiho
soudu, tomu tak nebylo. Zalobce se domnivé, Ze Zaloba byla podana véas proto, Ze 6ti
mési¢ni Ihitu k podani Zaloby odvozuje od data, kdy MV CR registrovalo zménu stanov
z 36. mimotadného sjezdu konaného 19.5.2013, coz bylo 29.5.2013. Dle nazoru soudu je vSak
tteba, tak jak zalovana namita, tuto lhiitu pocitat od doby pfiijeti rozhodnuti, protoze registrace
MV CR nemé konstitutivni charakter, ale ministerstvo pouze prezkoumava formalni
nalezitosti navrhu, dle zakona. Z tohoto pohledu tedy , dle nazoru zdejSiho soudu , byla
Zaloba podana opozdéné, protoze K piijeti rozhodnuti , ktera zalobce sice piesné
nespecifikoval, doslo 19.5.2013 a zaloba byla podéana az 27.11.2013. O téchto skute¢nostech
o béhu lhut i o zplsobu, jakym ma byt zaloba podana, byl dle ndzoru soudu, p. Vladislav
Svoboda, ktery piivodné zastupoval Zalobce v tomto Fizeni MV CR dostate¢né podrobné
informovan, s odkazem na platnou zdkonnou Upravu.

Piesto nebyla podana Zaloba ani ve lhité stanovené MV CR, ani ve 1hité zakonné, ani
ve znéni zakonem piedvidaném, sama tato skute¢nost je diivodem, pro¢ Zaloba musela byt
zamitnuta.

Piedevsim ,dle nazoru zdejSiho soudu, ktery je v souladu s nazorem NejvysSiho soudu
CR, vyjadienym napf. v rozhodnuti ve véci 28 Cdo 3373/2009, zéasahy soudni moci, at’ jiz
prevazné spravnich soudu, ¢i vyjimecné soudil civilnich, by se mély dit pouze na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni, pifipadné rozSifeni soudni ingerence do sféry tzv.
vnitrostranické demokracie, neodpovida skute¢nym aktualnim spolecenskym potiebdm a neni
zadouci, ale pfednost by méla mit vnitini kultivace politickych stran a je tak tfeba vést
subjekty pravnich vztahi rozumnym zplsobem k tomu, aby se naucily fesit své vnitini,
v daném piipad¢ vnitrostranické problémy samy, bez permanentniho spoléhani se na soudy.

Zalobce se pak ve svém poslednim podani jednoznaéné vyjadiil tak, Ze se nedoméha
vydani rozhodnuti dle ust. 8 16 a) zakona 424/91 Sbh., kdyz ni¢eho jiného se, jak bylo uvedeno
shora domahat ani nemohl.

Ze vsech uvedenych divodu tedy soud Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., ispéchem zalované
ve sporu, naklady byly piedstavovany odménou za pravni zastoupeni advokatem za 4 ukony
po 1.500,- K¢, (1 tkon dle ust. § 9 odst. 1, § 7 bod 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., 4x pausal po 300,-
K¢ dle vyhl. €. 177/96 Sb. 21% DPH 1.512,- K¢ , celkem 8.712,- K¢&. Platebni misto pro
naklady fizeni bylo stanoveno dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruéeni k
Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nebude-1i povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovoln¢, miuize se
opravnény domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti
nebo navrhem na natizeni exekuce.

V Praze dne 25. listopadu 2014

Mgr. Monika Tupd,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka JaroSova
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